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Abstract 
This paper aims to rethink the concept of the ‘circular economy’ through the prism of 
its  relevance  to  its many stakeholders,  ranging  from public and private actors and 
mature  and  emerging  industries  to  cities  and  regions,  SMEs  and  multi‐sectoral 
corporations. The paper presents a  schematic  framework, which breaks down  the 
circular economy  into eight  fundamental building blocks and  shows how  they are 
interconnected  in  relation  to  the multiplicity of  involved actors. The  framework  is 















































The  concept  of  the  circular  economy  (CE), which  grew  out  of  the movement  promoting  sustainable 
development, has recently become one of the EU’s main policy priorities. The foundations of sustainable 
development were laid in the 1960s, pointing out the connection between the state of the environment 
and  resource exploitation and between  the economy and  social well‐being.  Sustainable development 
entered mainstream thinking  in the 1990s and since then has been referred to under various different 







































either directly or  indirectly  impacted by  the circular economy. The most directly  impacted  is Goal 12, 
which  aims  at ensuring  sustainable  consumption  and production patterns. More  indirect  impacts are 
expected on a wide range of other goals, including Goal 7 on clean energy, Goal 11 on sustainable cities, 
Goal 13 on climate action, and Goals 14 and 15 on ocean and terrestrial ecosystem protection. A concrete 
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are about half   those of the average commodity prices  in 2010‐14, and about 20%  lower than  in 2005 





to support decision makers  in private enterprises and policy‐makers at various  levels  in their efforts to 
develop, deploy and implement circular economy business models. Called the ”Circular Economy Progress 
for Stakeholders”,  shortened  to CEPS  framework,  the  framework breaks down  the overall  theoretical 
concept of the circular economy into a collection of eight building blocks and the relationship between 





framework and  their  inter‐relationships. Section 3 discusses  the different  types of stakeholders  in  the 
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age  concept based on  knowledge  flows  across networks.  The  classic  concept of  industrial  symbiosis, 
defined by Chertow (2007)  involves “physical exchanges of materials, energy, water, and by‐products” 
between different co‐located industrial facilities, e.g. in situations where the waste of one facility is used 





























consumption  in OECD Europe was 26  tonnes per capita  in 2010  (OECD, 2016). Therefore, much more 










new  cars.  It would  also  support  the  job market  – modern manufacturing  industry  is  usually  capital‐




























pace  with  global  population  growth  and  modern  dietary  demands,  but  it  came  at  a  price  to  the 
environment  and  to  the  quality  of  agricultural  products.  Dependence  on  pesticides  and  synthetic 
fertilizers is causing deterioration of soil productivity (FAO, 2016), making it both an environmental and 
economic problem  (Stuchtey & Rossé, 2016). Moreover,  food waste materialises  further up  the  food 
supply  chain.  Annual  consumer  food waste  in  the  EU  reached  47 million  tonnes  in  2015  (European 
Commission,  2015b),  most  of  which  could  be  avoided  (e.g.  by  better  planning  of  menus  and  food 
shopping, and paying attention to storage instructions of food products).9     




in  the production of plastics  (University of Leicester, 2012; and  interview by  the principal author with 







The  linear  industrial  economy model, which  is  currently  the mainstream,  relies  on  the  economically 
optimised manufacturing of high‐volume standardised products, the constant release of new products 
and  increasing  consumption  patterns  that  support  it.  Product  life‐cycle  extension  aims  at  designing 
products with prolonged life spans.  
Many of  the product  life‐cycle  extension  strategies have been  tried  and  tested  in  real‐world market 
conditions. For example, products can be designed to serve longer, so that they can be easily repaired or 
upgraded, and finally re‐used and recycled at later stages of the life cycle. Some of these products, from 
umbrellas  to  power  tools,  have  been  available  on  the  market  for  several  decades.11  Other  newly 
developed products are progressively  following even  stricter design constraints. Two examples of  the 





















In many  industries, ‘products as services’ are already  in use,  in particular  in Business to Business (B2B) 
practices. In the railway sector, for example, Ascendos Rail Leasing provides full‐service rail fleet leasing – 

















the 2000s, when  consumers wanted  cheaper products  and  services options,  starting with hotels,  car 
rentals and others (Gross, 2015).  
Although environmental protection is usually not the main purpose of sharing platforms, in some cases 






















for Stakeholders, or CEPS, Framework,  from  the perspective of  its  relevance  to  the different  types of 
stakeholders  in  the  circular  economy  –  classic  (mature)  industries,  emerging  industries,  SMEs, multi‐
sectoral corporations, cities and regions. This goes beyond the existing work on the circular economy and 
fills  the gap  in  the  literature of  linking  the CE building blocks and stakeholders  in one comprehensive 
model. By doing so, the paper aims to provide more clarity to the CE policy process.   
The  framework  differentiates  between  classic  industries,  emerging  industries  and  multi‐sectoral 
approaches.  In practice,  in many cases several building blocks work together  in an  interrelated way to 
produce a circular economy framework that is specific to a sector or to a value chain. The differentiation 
between classic  industries, emerging  industries and multi‐sectoral approaches  is made to theoretically 
simplify the complexity and further clarify the concept of the circular economy.  
Classic (or mature) industries  
Classic  industries  consist  of  typical  sectors  of  the  industrial  economy,  such  as  chemicals, machinery, 
transportation and household durables (Global Reporting, 2013). They are likely to impact mostly the first 
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Emerging industries 









































The  role of  regulators  is  to develop  an  enabling  environment  to promote,  facilitate  and  support  the 
deployment of the circular economy, and to strengthen all three pillars, both collectively and separately. 
Geographically  smaller  loops  (re‐use,  repair,  upgrading  of  goods)  are  generally more  profitable  and 
resource  efficient  (due  to  lower  transportation  and  other  transaction  costs)  (Stahel,  2012).  This 
observation warrants a focus both on national and EU‐wide CE strategies. Yet, according to a recent report 




regulatory  interventions at  the EU and national  levels,  thereby overcoming  the challenge  that diverse 
practices impact various stakeholders in different ways.  









Several major EU policies are directed at  the circular economy,  including  the Circular Economy Action 





The  CEPS  framework  presented  in  this  paper  offers  a  bottom‐up,  stakeholder‐centred  and  inclusive 
approach to conceptualising and thinking about the circular economy. The inclusion of this framework in 
future directives and communications may provide the key to unlock the potential of the circular economy 
in  the service of  invigorating  the EU economy. We  identify below  four steps which,  together with  the 
recommendations presented in the next two sections, may help unlock the advantages offered by the CE 
to Europe’s economy: 








4) Fourth  step would be  including  the CEPS  framework  in  the CE policy  initiatives beyond 2016, 
according to Commission’s CE Action Plan (European Commission 2015). 
Financing the transition to the circular economy   
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These  ad‐hoc  and  disparate  elements,  however,  require  further  alignment,  as  the  circular  economy 
(similar  to  the  energy  transition) will  necessitate  a  fundamental  change  in  the way  economic  actors 
behave  vis‐á‐vis  the  use  of  resources. One  powerful  tool  at  the  EU’s  disposal  to motivate  resource 
efficiency and design and the  implementation of a coherent circular economy strategy at the national 
level is to introduce CE elements in the strategic requirements for the structural funds. Like it has done 
with  the  smart  specialisation  strategies  and  climate  earmarking,  the  EU  can  gradually  introduce  a 


























Section  2  presented  the  three  main  pillars  that  serve  as  the  foundation  of  the  circular  economy: 
environmental benefits,  cost  savings  and new markets  (as diagrammed  in  Figure 1  above).  This  sub‐
section presents in more detail the policy instruments that can strengthen these three pillars. 
Creating more environmental benefits from the circular economy 
Mandatory  and  voluntary  resource  use  targets. Mandatory  targets  proved  to  be  an  effective  tool  in 
promoting energy efficiency  in  the EU. The  same approach  could also be applied  to other aspects of 
environmental policy, such as material resource use.19 Alternatively, the EU could take the approach of 




(Der Grüne Punkt)21  is one of  the best‐known  industry‐funded  labels  to designate  the  recyclability of 
packaging  waste.  Furthermore,  circular  economy  labelling  initiatives  need  to  go  beyond  packaging 
recycling;  re‐usability,  re‐manufacturability  and  recyclability  of  products  could  encourage  sustainable 
production and consumption.  
Circularity indicators. Measuring progress towards the circular economy will help manage the transition. 
The  EU  Resource  Efficiency  Scoreboard  aims  to  illustrate  the  progress  towards  increased  resource 
efficiency  on  the  EU  and  national  levels.  But  the  measurement  of  the  circular  economy  should  be 
expanded  to  the  individual  enterprise  level, where  circular  economy  indicators  could be harmonised 
(similar to the standard accounting procedures) (CEPS 2015; Behrens et al., 2015). The Ellen MacArthur 
Foundation and Granta Design have developed a set of Material Circularity Indicators,22 to be applied at 
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capital,  through  tax  reform  is  known  as  the  “double‐dividend”  approach,  in  which  dividends  are 























could  consist  of  businesses  from  different  sectors  to  exploit  sustainable  commercial  opportunities, 
improve  resource  efficiency  and  share  knowledge  (NISP,  2016;  Chertow,  2007).  The  UK’s  National 
Industrial Symbiosis Programme, which engaged 15, 000 UK companies in the period 2005‐13, serves as 
an effective model.  
A second, model could  involve  the creation of public‐private partnerships  (PPPs),  such as  the Spanish 
Group  for Green Growth, which  is  composed of Spanish  companies working with  the government  to 
achieve sustainable economic growth (EUASE, 2015).     
A  third  model  could  take  the  form  of  multi‐stakeholder  networks  of  businesses,  public  authorities, 
research  institutes  and  universities,  civil  society  and  others.  GreenEcoNet,25  a  global  platform  that 
supports SMEs in their transition towards the green and circular economy, can be cited as a good example 
of this model.   
Public  procurement26  contracts  represent  16%  of  the  EU’s  GDP  (European  Commission,  2016c).  The 
circular  economy  could  be  stimulated  by  including  circular  economy‐related  constraints  in  public 
procurement contracts, using the CEPS framework as a starting point and taking into account the whole 




foster  the  adoption  of  CE  practice  along  the  value  chain  of  services  and  products,  including  on  the 
consumer side. For example, time‐limited reduction of value‐added tax  (VAT)  for products certified as 




















































Policy‐making  based  on  political,  thematic  or  sectoral  ‘silos’  will  not  be  effective  for  fostering  this 
transition.  
With  the  introduction of  the CEPS Framework  (Rethinking  the Circular Economy  for  the Stakeholders 
Framework),  this paper aims  to provide a  tool  for policy‐makers and business  to  identify  sectors and 
stakeholders affected by the transition to a circular economy. By identifying eight building blocks of the 
circular economy and various stakeholders engaged  in  these blocks,  the CEPS Framework allows  for a 
standardised approach  to policy‐making  for  the circular economy and  for creating  synergies between 
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various building blocks and stakeholders. The incorporation of the CEPS Framework into EU policy would 
thus allow Europe to better exploit the opportunities offered by the circular economy. 
On  the basis of  the CEPS  framework,  the paper also proposes  to strengthen  the  three  ‘pillars’ of    the 
circular economy: 1) environmental benefits, 2) cost savings from reduced natural resource needs and 3) 
additional economic benefits reaped from the creation of new markets.  
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